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中国高考制度改革设想 
 

王凤玉 

沈阳师范大学教育学院 

 

摘要：1977 年，中国恢复了高考制度，使千百万被“文革＂剥夺了受教育机会的青年

看到了希望，改变了整整一代人的命运。但恢复高考近三十载的今天，社会对高考制度

的抱怨声此起彼伏，时下的高考制度被某些人称为“制约人才培养的最大障碍＂。随着

知识经济时代来临,高等教育从精英阶段进入大众化阶段,当社会需要受过高等教育的多

样化人才时,统一的、单一的高考制度,已不能起合理配置人才资源的作用,相反,成为阻碍

基础教育实施素质教育、高等教育多样化发展的难以逾越的障碍。高考变革,势在必行。

但如何在确保基本的社会公正和公平的前提下，稳步推进现行高考制度的改革，这是值

得我们深思的问题。 
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自 1977 年我国恢复高考以来，使有志青年获得了平等竞争的权利，特别是为那些

出身“草根家庭＂的子弟提供了改变命运的机会。然而人们未曾料到，高考这一利国利

民、体现了社会公正和公平的“人才选拔＂的制度，在二十多年后又被某些人称之为

“制约人才培养的最大障碍＂。 一位旅美教育学专家反思中国高考制度时说，高考好

像是制约人才资源发展的瓶颈，“瓶口外——高考选拔人才的方式引导着全国的中小学

教育、家庭教育、社会教育都为一个目的培养一流考生；瓶口内——按照陈旧而落后的

评价体系去扩大招生、培养更多｀高质量的考生＇，而不是｀高素质的学生＇。＂姑且

不论专家所言正确与否，探讨中国高考制度的何去何从却是当下不可回避的现实问题。

随着知识经济时代的到来，我国高等教育的规模持续扩大，使高等教育的格局逐渐从精

英时代走向大众时代。中国的健康发展客观上需要多种多样的人才，而现在中国的中小

学教育却都围绕着高考指挥棒转，目前学校的教育机制是，考什么，学什么，使原来意

义上的学习——考试，变成了考试——学习，造成了教育的本末倒置，考试变成了学习

的惟一目的，教育为考试服务。由于考试的功能异化成择优劣汰，考试异化又导致了教

育的异化。学什么考什么的检测功能在中国被异化为淘汰功能，于是，在这种异化了的

淘汰功能的误导下，出现了考什么学什么的应试教育。时至今日，高考制度已到了非改

不可的地步。目前的高考制度的确是中国人爱恨交融难以割舍的情结。对于高考制度，

公众都在发表着自己的感慨和见解。这是教育的幸事，也折射出教育所面临的困扰和矛

盾。目前，高考仍然是大家公认的比较公正的选拔人才的方式，是虽有缺憾但却唯一可

行又必须实行的一种人才甄选制度。在目前的情况下，完全取消高考制度是不现实的。

但稳妥而可行的策略只能是对这种制度进行渐进性的合理改革，在中国国情的背景下寻

找自己的出路，使历经沧桑的高考制度也能与时俱进，才是明智之举。 

 

现行的高考制度引发的最大问题，在于造成我国的教育制度在中等教育和职业教育

上的重大缺失，从而导致“千军万马只能过独木桥＂。 

 

近年来大学毕业生就业压力大、但有的单位不惜高薪也很难招聘到高级技术蓝领。

技工荒根源何在呢？这不仅仅是一个简单的社会问题，而是一个相当复杂的社会问题。

问题的最大症结在于技工队伍出现严重的比例失调和年龄断层，特别是 80 年代出生的
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技术工人太少，且技术素质不高，出现了一代人的断层和缺失。这种断层所产生的负面

效应和影响在今后若干年的经济发展中将持续显现出来。而症结的“症结＂则是人们思

想观念出现了偏差，在中国，人们过分崇尚智力劳动，歧视体力劳动，即偏废的人才观

导致技工荒。这种传统的根深蒂固的观念也是目前社会正在形成这样的“共识＂：大学

生是人才，中专或技校生不是人才；当公务员、做白领有前途。因此许多家长不支持子

女上职业学校、甚至不惜清尽所有的家产让子女上大学。社会存在决定社会意识，但同

时与我国中等教育培养目标导向上的错误也有直接的关系。 

 

目前我国中学教育单纯强调学术性、专门为升学做准备的课程并不完全符合社会和

学生发展的需求。中学的教学内容应该摆脱单一的传统学术性的束缚，增加一些更加符

合社会发展和青少年成长需求的实用性学科，当中学的课程计划符合学生的需要，给予

他们充分机会去发展各自潜力时，将来在大学成功的可能性就越高，同时也使学生掌握

了必要的就业谋生技能，可以在社会实践的其他领域得到发展，取得成功和社会的承认，

因而只有民众观念上的改变，才能改变过“独木桥＂的局面。 

 

同时高考也要改变目前文理分科的考试方式，因为我国基础教育偏重于数理学科的知识

积累，忽视人文素养的培养。而人文素养的缺乏直接影响了学生的思维深度与广度，以

及对问题的洞察力和对事物发展的前瞻能力。同样，科学素养不足也会给人才带来诸多

局限，特别是在科学文化居于主导的时代，缺乏必要的科学素养必然难于适应社会的发

展。 实践已经证明，文理分科考试不利于优秀人才的培养。 

 

目前，高考制度已经把教育的功利化倾向推到了极致。“一考定终身＂，偶然性大，

高考是衡量考生的一把尺子，而且这把尺子是一维的，一个分数就决定了终身。一个人

的知识素养可以在一定程度上通过考试显示出来，但一个人的能力和整体素质是不能在

考卷上反映出来的。在这一点上，我们可以借鉴美国的“高考＂。经济学上的“路径信

赖＂可以说是对目前美国高考制度的最佳诠释。该理论的中心概念是现成的系统（如市

场或国家政府机关），一旦开始走上某种道路，便不容易走回头路。开始的情况和早期

的选择，严重影响未来事件的演变。美国所谓的“高考＂ 是一项称作“SAT＂的全国

统一的水平测试，进入高二以后，学生可以随时参加一年几次的考试，选择自己最满意

的一次成绩用来申请大学。但是该成绩在大学录取中所占的权重与中学阶段的平时成绩

记录相当，同时，学校教师对学生情况介绍的推荐信也同样重要。这三个条件加一起，

决定一所大学对考生的取舍。一个学生尽管“SAT＂成绩很高，但中学阶段的平时成绩

记录不好，也很难得到重点大学的青睐。同样，如果本科学习阶段成绩平平，记录不良，

也很难进入一流的研究生院学习。可见美国的高校录取制度更注重了对学生全面素质的

考核。 

 

事实上，自 1977 年以来，我国高考制度一直就处于一种改革状态。而从 1997 年开

始，改革有了一个加速的过程。1998 年下半年，中国教育部提出“3+X＂的高考科目设

置改革方案——在语文、数学、外语三门必考科目的基础上，加考物理、化学、生物、

政治、历史、地理或综合科目中的一门或几门。新方案在 1999 年逐步推广至全国。  

 

  紧接着，在 2001 年 1 月，北京、安徽等省市开始实行春、夏两季高考招生。增加

考试次数，其目的也在于减少“一考定终身＂的压力；随后两年，春季高考制度推行到
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上海、天津、内蒙古等省市区。  

 

  高考制度的改革，也包括一些人性化的措施。2003 年，夏季高考时间由传统的 7

月 7 日提前到 6 月 7 日，据称这是为了消除炎热天气给考生带来的发挥失常的隐患。  

 

    尽管高考制度存在弊端，官方每年也都会有一些新的措施出台，但总体上改革小心

谨慎，缓步前进。当然高考改革都不会像人们想象中那样简单，每一项新措施的出台，

大都是利弊同生，当前特别要关注我国高考的诚信问题。如何保证高校招生的公平、公

正，公开，使社会弱势群体子女升学权利不受到损害，这是高考改革的一个前提。 

取消统一考试模式，实行高校自主招生将是历史发展的必然，应逐步给予高校更多的自

主招生权力。从 2004 年开始，教育部允许包括北大、清华、北京师范大学等２０所著

名高校，自主录取５％的新生。这是中国促进教育创新和素质教育的历史性突破。这意

味着将有更多才华出众的中学生，在分数略低的情况下，有可能进入理想的高校。几个

月前，复旦大学成为恢复高考后高校自主招生的第一所高校，上海交通大学也以“面试

结果直接决定录取与否＂在招生制度改革上迈出了巨大的一步。但随之而来的是如何保

证不让自主权变成腐败的土壤，成为关系和金钱的通道，这也是摆在大学面前一个严峻

的问题。总之，只有在确保基本的社会公正和公平的前提下稳步推进现行高考制度的改

革，才能真正出现“不拘一格降人才＂的局面。 
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