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問題背景 

21 世紀下，經濟急速發展及轉型，促使知識為本的社會之產生，加上全球化及資訊科技的影響，在這急速快變

的環境下，有著很多挑戰及轉變，故此，如何適應這種快速多變的環境及挑戰，變成教育中非常重要的目的。 

 

為了應付快速而多變的環境及挑戰，教育統籌委員會（2000）建議教育目的應該是培養學生「全面發展」及「終

身學習」。為達到以上目的，教師需要培養學生的共通能力，及協助他們認知、情意、技能等層面的學習。教

委會建議教師需採用新穎及多元化的教學，體育是教育當中重要的一環，當然避不了需迎合新的教育路向。 

 

然而，體育科能如何配合新的教育路向呢？當中，課程發展議會（2002）為體育科作出指引，建議體育科應該

特別注重發展學生的協作、溝通、創造及批判性思考四種共通能力。體育教師可以將聚點放於這四種共通能力

上。那麼，有甚麼教學方法能夠促進培養學生這些共通能力及不同層面的學習呢？ 

 

互惠式教學法將決定權轉移到學習者身上，使學習者擁有部分的學習決定權，互相提供回饋，除技能的學習外，

也獲得更多人際溝通機會（Mosston & Ashworth, 2002），當學習者擁有更多學習決定權時，亦表示擁有更多

自主權，這樣他們會更有動力去學習，大大提升學習興趣（Vallerand, Pelletier, & Koestner, 2008）。Jackson

和 Dorgo（2002）指出互惠式教學形式具有增進動作表現和社交技巧，並促進正面的社會互動效果。另外，

Donnelly（2002）更指出互惠式教學法有效幫助學生改善溝通能力及訓練學生幫助其他同伴，協助發展學生的

溝通及協作能力，因此，本研究欲探討應用互惠式教學法於排球教學能否促進初中學生之協作能力及溝通能力。 



研究目的 

綜合上述背景，本研究主要目的是互惠式教學模式是否迎合迎新的教育趨勢，因此本研究目的包含以下二點： 

 一、探討互惠式教學模式能否符合新教育目的。 

 二、探討互惠式教學模式在社交方面有正面的效果，能否於協作能力及溝通能力等相關方面有同樣的效果。  

 

研究問題 

根據上述的研究目的，本研究的問題為： 

一、於互惠式教學模式下學習排球，對初中學生的協作能力有甚麼影響？ 

 二、於互惠式教學模式下學習排球，對初中學生的溝通能力有甚麼影響？  

 

研究的重要性 

在現今課程目標下，教育已經不單是知識的直接傳授，而是著重共通能力的培養，從而達致終身學習及全人發

展。在這新趨勢下，作為體育老師不得不重新思考如何把體育課改變來配合課程目標。是次研究可以讓老師們

更理解如何運用教學方法在體育課中實踐此等課程目標。 

  

研究範圍 

參與本研究的學生為一所中學兩班 28 名年齡介乎 12-13 歲中一年級的女生，研究者並對該班全體學生施予互

惠式排球教學，而他們以小組配對形式上課，如：4 人一組。至於參與研究的教師為本校的一位體育老師。這

項研究為期 5週，每週 2 課節，每節 35分鐘，共以 10 課節實施實驗教學。 



研究限制 

因為資源所限，本研究之樣本不是很大及廣泛。這樣其代表性不夠，而且其可信性可能受到質疑。 

 

本研究只是針對研究者所在的中學之兩班中一年級學生來探討互惠式教學模式對學生的協作能力及溝通能力

之影響，其研究結果，可能只適合類似本研究之個案，若推論至其他級別的學生，可能出現誤差。 

 

本研究只對排球作為研究項目，而其他運動項目都不在本研究中，故本研究結果未必能類推於其他運動項目。 

 

  文獻回顧 

根據文獻回顧，互惠式教學法對於認知、技能、情意等不同的層面都有學習成效。認知方面：學生學習運動知

道的表現有所改善。技能方面：學生的技能表現有所改善，因為得到更多由同伴來的回饋。情意方面：學生得

到與人社交之機會，社交發展得到幫助，而且同學間之關係亦得以增進。另外，此互惠式教學法有助老師的教

學，因為學生負責提供回饋，可以減輕老師壓力，亦使同學得到更足夠的回饋，有助學習。 

  

縱觀以往的研究大都比較不同教學法之間的效能，特別是技能方面，看來對於一些情意、共通能力等有需要進

一步研究。就算先前有一些關於社交方面的研究，它的分析多以研究者本身觀點寫出，很少從學生的角度，或

以一些與學生有關的證據去分析，這樣欠缺全面及客觀性。故本研究會探究該教學法對共逍能力有何影響，及

分析時多以學生的角度，及有關他們的證據去分析。 



研究策略 

根據前章文獻回顧所得，過往很多關於互惠式教學法的研究多集中量化的研究。有這樣的結果，其中一個主要

原因是過往的研究較多為探究該教學法技能方面的成效，故量化研究出現得那麼多。當然，該教學法社交方面

的效能可以採用量化研究來探究，但這裡就正正彰顯出量化研究的缺點，就是量化研究並不可以完全準確地把

所有東西探索清楚，特別是一些概念性、抽象的東西（Creswell, 2003）。 

  

另一方面，質性研究則可以廣闊地收集研究資料，把先前研究沒有提及的資料也可以蒐集下來，並進一步分析

（Lincoln & Guba, 2000）。這樣的研究，可以讓研究者得到一個較完整、全面的圖像去進行探究。但是，其

信度往往被質疑，因為不同研究者所蒐集的資料可能很不同。而混合式研究方法中的量化研究部分會採用「調

查」的方法，其主要搜集資料的工具是「問卷調查」，於研究中是一份「學習者分析表」。而質性研究部分則採

用「個案研究」的方法，其主要蒐集資料的工具是「觀察」及「訪談」。 

 

資料蒐集之程序 

在教學前，要求學生填寫一份與協作及溝通能力有關的學習者分析表。在教學完結後，再要求學生填寫此學習

者分析表。整個教學期間，研究者都會作參與式觀察，以同學協助同伴練習的情況為觀察重點，課後並立即製

作田野筆記。另外，在課後隨機抽出十位同學進行訪談。開始進行訪談前，先向受訪者解釋清楚研究的目的。

而在訪談中，學生可隨意分享其對這教學模式的意見，務求在一個輕鬆的環境下誠實作答。在訪談結束後，將

整個訪談內容製作成逐字式文字稿。 



研究對象 

是次研究開始前都得到研究對象及其學校同意。本研究參與對象是一所屯門區的中學中一級兩班女生，一共有

28 人，分別來自甲、乙班兩班。他們年齡介乎 12至 13 歲。按照學校課程所編排，學生是以兩班一組來上課。

她們會接受為期 5 週、每週 2節為時 70分鐘的互惠式排球課。上課時他們會以小組形式學習，每組約 4人。 

 

研究工具 

訪談 

本研究會隨機從學生內抽出 10 個人來進行訪談。訪談方式是採用半結構的，這種口頭問卷是由一系列問答題

組成，引導受訪者具體的回答，這訪談的方式能搜集廣泛且較有系統性的資料。訪談大綱有助資料蒐集，其內

容關係到問題是否達到研究的目的與期望。由於採用的是深度訪談的方式，所以須針對研究主題與方向，擬定

開放性問題以形成大綱（王文科，2000）。 

 

問題內容是針對了解互惠式排球教學對同學協作能力及溝通能力之影響；及同學對應用此模式學習排球的感受

來草擬。而訪談問題是根據體育學習成果架構（教育統籌局課程發展處體育組，2005）對評估共同能力的行為

例子撰寫而成。 

 

效度方面，主要靠 2 個方法。第一種方法是專家效度評估，即是將設計好的初步訪談問題交給相關學者，並請

其評估問題的優劣（Patton, 2002）。另一種方法是同儕效度評估，本研究在初步訪談問題完成後，找 2 位體

育老師進行先導測詴（Pilot study），並針對問題的內容，提供建議（Fraenkel & Wallen, 2003）。 



互惠式教學行為檢核表 

學者指出很多互惠式教學法研究之間的結果有很大的差距，其主要原因是有些研究所實行的教學不嚴謹地跟從

互惠式教學的方式，所以得不到該教學法該有的效果，並造成研究有很大的差異（Mosston & Ashworth, 2002）。

為了避免所實施的教學不是研究中所要的教學，故研究者必需嚴謹跟從互惠式教學，並透過觀察員利用互惠式

教學行為檢核表來檢察所實施的教學是否互惠式教學。而本研究會採用 Sherman（1982）研究出來的互惠式教

學行為檢核表來檢察所實施的教學是否互惠式教學。 

 

參與式觀察 

教師用參與式觀察，了解學生在參與過程中的互相合作及溝通。參與式觀察法具有客觀性及直接性，而研究對

象始終處於自然狀態中，不受人為的干擾和控制，其活動是真實、自然的（Fraenkel & Wallen, 2003）。參考

體育學習成果架構（教育統籌局課程發展處體育組，2005）對評估共同能力的行為例子，本研究者會在課堂中

觀察同學能否做到協作能力及溝通能力的相關行為；和協助同伴練習時的態度與溝通情況，即：是否認真指導

同學、能否指出錯誤地方、能否說出技術重點以協助同學改善動作等。這個觀察比較著眼於同學的說話之質量、

準確性等。 

 

田野筆記 

在每一次課堂完結後，研究者憑藉最新的記憶，立即使用田野筆記（Field note）詳盡地把課堂觀察所得記一

一記下，譬如：學生所做的行為、其說話、其態度等。另外，筆記中宜加入觀察者的總結及反思，有助日後的

研究分析工作（Gratton & Jones, 2004）。 



資料分析 

研究者會先整理互惠式教學行為檢核表，計算一下它的最終結果，從而找出符合度的百分比。然後，研究者把

學習者分析表之結果經整理、輸入電腦後，採用 SPSS 軟體將學習者分析表所得的數據進行統計分析。接著，

研究者將訪談內容轉成逐字式文字稿。而研究者會採用「持續比較法」（Strauss & Corbin, 1990）分析蒐集

得來的資料。研究者會將目前所得的資料不斷地與前次分析所得的資料相互比較，之後研究者再畫出重要敘述

句，將所得到資料，經過比較、歸納來分門別類，並發展主題，最後綜合每一位受訪者的分析結果。為提高本

研究的效度，研究者主要採取三角檢測法、參與者檢核、質量並用及低推論描述的策略。 

 

結果與討論 

一、互惠式教學對學生協作能力之影響 

表 4.1、學生協作能力前後測之統計資料 

統計量 最大值 最小值 平均值 標準差 

協作能力前測      28   39   12  28.61  5.101 

協作能力後測      28   43   23  32.96  3.687 

 

表 4.1顯示一共有 28 位學生回答了學習者分析表。於前測時，學生協作能力的最低分數是 12 分，最高分數是

39 分，而平均分是 28.61 分。至後測時，最低分數比之前提高了 11 分，最高分數則增長不多只得 43 分，而平

均分是 32.96分，與前測相差 4分左右。學生協作能力前後測比較結果見表 4.2： 



 

表 4.2、學生協作能力前後測之比較 - 相依樣本的 t 檢定 

平均差   t 值  顯著度 

協作能力前測 - 後測        -4.357  -3.874*  .001   

*顯著度設於低過 .01 

 

表 4.2 顯示出學生協作能力前後測是有顯著差異的 [t(27)=-3.874, p<.001]，這亦表示學生經過互惠式教學

後她們的協作能力是有顯著地提升。在訪談中，所有受訪者不約而同回答她們與同學之間的合作是多了。這正

與問卷調查得到的結果相輔相成。這與 Donnelly（2002）研究指出互惠式模式能增加學生間的協助互動機會的

結果吻合。 

 

同儕學習 

 

「我們幾位同學分成一組。然後幾位同學分為一組，然後我練習的時候，而其他同學在旁邊觀察、

給予我意見，就是這樣我們輪流做不同的角色。」（同學己，訪談） 

 

從以上學生訪談及田野觀察所得，於互惠式教學下有很多與人協作的機會，例如：分工合作拿取用具、同學練

習時會幫忙拋球等。從學生訪談中，更可得知同學更會作觀察者，並給予關於動作的意見。這些其實可以鍛鍊



學生的觀察能力及動作分別能力。以上的學習模式，正正是同儕學習，Hennings、Wallhead 和 Byra（2010）

亦認同互惠式教學法是同儕學習的一種。更重要的是，學生是在給予回饋，由學生負責給予回饋，比單單由一

位老師向不同的學生給予回饋，能夠提供更多、更充足的回饋予學生，這有助學生的學習。這與 Donnelly （2002）

研究指出互惠式模式能增加學生間的協助互動機會的結果吻合。 

 

促進社交發展 

 

「我們，之前還不會說上合作怎麼樣，很熟了，做甚麼事情都一齊做，你有些不會，你可以問同學，

人家同學不會的，就會問我。這樣子，我覺得蠻現在的朋友比之前的多。」（同學壬，訪談） 

 

在互惠式教學模式下，學生們會分工合作，一些學生練習，一些學生給予回饋。遇有不懂得的地方，她們會互

相請教指導，而非立即找老師幫忙。更重要的是她們之間溝通亦增加了，甚至有些學生覺得有更多朋友。這與

本研究者的觀察結果吻合，在課堂中同學們大多數樂意協助同伴去練習，雖然初時她們都比較被動，但之後慢

慢投入，亦非常積極練習及給予回饋予同伴，同學間十分融洽。各以上種種行為，都顯示學生們的協作情況，

而在此模式下學生多了協作的機會，並幫助她們發展社交技巧，正如 Jackson 和 Dorgo（2002）在其研究中指

出互惠式教學能有助學生社會技巧的拓展。 

 



二、互惠式教學對學生溝通能力之影響 

表 4.3、學生溝通能力前後測之統計資料 

統計量 最大值 最小值 平均值 標準差 

溝通能力前測           28   37   17  25.82  5.664 

溝通能力後測           28   38   22  29.89  3.862 

 

表 4.3顯示問卷調查一共有 28位學生回答。於前測時，最低分數的是 17 分，最高分數是 37分，而平均分是 25.82

分。至後測時，最低分數比之前提高了 5 分，最高分數則增長不多只得 38分，而平均分是 29.89分，與前測相

差分左右。學生溝通能力前後測比較結果見表 4.4： 

 

表 4.4、學生溝通能力前後測之比較 - 相依樣本的 t 檢定 

平均差  t值  顯著度 

溝通能力前測 - 後測        -4.071  -3.388*  .001   

*顯著度設於低過 .01 

 

表 4.4顯示出學生溝通能力前後測是有顯著差異的 [t(27)=-3.388, p<.001]，這亦表示學生經過互惠式教學後

她們的溝通能力是有顯著地提升。除問卷數據上，訪談內容中亦顯示溝通機會亦有所增長。被問及學生間溝通

情況時，所有受訪者不約而同回答她們與同學之間的溝通是多了。而這正與張春秀（2004）指出在互惠式教學

下學生會有更多回饋及溝通的結果吻合。 



在互惠式模式下學生協作的機會多了，使她們溝通的機會也多了，因而得到鍛鍊溝通技巧的機會，幫助社交發

展。再者藉著溝通多了，亦促進學生間之了解，使學生間之關係有所增進。雖然是次研究並沒有去考究學生所

給予的回饋的準確性，但是研究得知學生得到的回饋比以往多，因為回饋不只由老師給予，還有由同學而來的，

並且同伴的回饋對於她們來說會更易掌握及接受，這對學生的學習有一定的作用與幫助，這與 Donnelly（2002）

研究發現同儕學習會會隨著個人化的指導、回應機會及回饋的提供等方面增加，會提升學習者之學習效果符合。 

 

結論 

本研究的限制是樣本的人數不夠多及廣泛，故其代表性不強，不能歸納合適大部分同類樣本都有相同效果。雖

然代表性並不強，但是本研究所得的結果都值得老師去參考及進一步反思。而研究中的教學內容只是球類運動，

對於其他運動教學是否同樣適合採用就存有一定的疑問。至於受詴者只是一個性別，故並不可以代表兩個性別

的學生都有同樣效果。 

 

互惠式模式無論對於學生的學習興趣、協作能力及溝通能力都有著正面的影響。比起傳統上課模式，學生更有

興趣採用互惠式上課，而其學習興趣得以提升。至於學生的協作能力及溝通能力方面，在數據上都是有所顯著

增長的。不過，更重要的是此模式提供一個平台予學生去鍛鍊他們的共通能力。最意外的一點是有學生能透過

此學習過程，發展其人際關係。最後，整個教學法是一個形式，真正令它活化、發揮功效其實是老師，故老師

依然有著重要的角色於課堂內。 

 



後續研究之建議 

是次研究受詴者只有來自於同一間學校的同一班 28 人的學生，受詴者不夠廣泛，故研究者建議日後用更多不同

的受詴者來研究，增加其代表性。 

 

最後，對於互惠式教學法，本研究只探討了此教學法對協作能力及溝通能力之影響，而其他的共通能力並沒有

一一探討，日後的研究可嘗詴探討此教學法對其他共通能力之影響，如：審美能力、解難能力、批判能力等。 
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